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Die naohfolgendeu kritischen Bemerkungen bilden die Fortsetzung zu meiner Abhandlung 
,,Xenophou8 Hellenika, Buch I^ II.'^ Programm. Lyck 1867 und zu meinen im Philologus Bd. 27. 
28. 31. 32. erschienenen Aufsfitzen. 



4, 4, 9 — 18: 'fic i^ ^oXh dtt][6vT(o\f uov ret^J/v ^i/r* dkXi^kwv jzapazaTzd/isvot oXiyot kauzot^ 
iio^av sJuaiy araüpm/id r' inodjoayno xae zdfpou o7av idovavro zph ahzCoVy iox: drj ol aomiayoi ßoTj- 
dijcouv ctdroh. ^Hv 3k xcu (S7rea3ev adrwv iv Zfjj hpivt Bottaz&v <pnkaxrj, x, z, X, * 

DJe Schlacht, welche bei Korinth zwischen den Argivern, Korinthern und den Mietstruppen 
des Iphikrates einerseits und den Lacedämoniern, Sicyoniern und den Verbannten aus Korinth 
andrerseits im Jahre 392 v. Chr. — cf. Grote, Griechische Geschichte 5, 262 — geschlagen wurde, 
wird nach der Überlieferung in den oben angegebenen Paragraphen in lückenhafter und wenig 
flbersiehtlicher Weise dargestellt 

Die Aufstellung der beiden Heere ist, wie die Erklärer Xenophons richtig erkannt haben, fol- 
gende: Das Centrum wird auf der einen Seite durch die Argiver, auf der anderen durch die 
Sicyonier gebildet; auf dem rechten Flügel an der westlichen Mauer, welche Korinth und die Hafen- 
stadt von Korinth, Lechaion, verband, stehen die Laoedftmonier gegen die Korinther (aus der Stadt), 
auf dem linken Flügel an der östlichen Mauer die korinthischen Verbannten gegen die Söldlinge 
des Iphikrates. 

Da aber der ftaum zwischen den beiden Mauern zu breit und die Zahl der Kämpfenden nicht aus- 
reichend zu sein schien, so hatten die Lacedämonier und ihre Bundesgenossen vor ihrer Front eine 
Verschanzung angelegt und einen Graben gezogen {azaopw/jtd r' htot^aavzo xa\ zdfpov o%ay iäuuauzo 
x^6 avTQ>v). 

Was ist nun unter diesem oraiptopa zu verstehen, und wozu sollte dasselbe dienen? Es ist 
eine aus Spitzpfählen gebildete Verschanzung, welche, wie die Worte: 7:po abzCo)* angeben, vor der 
Front der Lacedämonier und ihrer Verbündeten errichtet wurde, damit dieselben dadurch gegen 
die Angriffe der Argfver u. s. w. , welche aus der Stadt heranrücken mufsten , geschützt würden. 

Xenophon fährt nun fort mit den Worten: ^v 31 xaX onic^^v uizäiv iu z(p Xtpivt Botwzibu 
füiax^. Hierzu bemerkt Breitenbaoh tn 4er Weidmauntohen Ausgabe : „Das aza&pmpa sollte sie 



also, während sie mit den aus der Stadt, welcher sie näher waren, herauskommenden (sie!) Feitiden 
kämpften, gegen einen etwaigen Angriflf der Böoter im Rücken decken." Dann hätte aber Xeno- 
phon vorher sagen müssen: araipwfia — kKoiijaayzo — izpo aüzwif xa\ tiztal^su. Der Schriftsteller 
will aber durch den Zusatz: ^u dk xae dntffäsv adrwv . . . nichts anderes bezeichnen, als dafs 
die Lage der Lacedämonier nicht allein dadurch bedenklich gewesen sei , dafs die Zahl derjenigen 
Feinde , welche sie von vom (von der Stadt her) angi-eifeu würden, eine grolse war, sondern auch 
dadurch, dass in ihrem Rücken eme Abteilung der Böoter sich befand. 

Von diesen Böotern berichtet Xenophon in der Beschreibung der Schlacht seltsamer Weise 
weiter nichts, als — cf. § 12 — '//xretfavov 3k xal ol iv zij} /u/iivt ratu Botmzcjv <p6Xaxe^^ ot fikv 
h:\ Twv Tet^ibu^ oi dk h:e rd zipj rwv usaxrmxfov dvaßdvz£^. Wir vermissen daher den Zusatz, 
in welcher Weise sie sich an dem Kampfe beteiligt haben und wann und von wem sie niederge- 
macht sind. Es ist also eine Lücke an dieser Stelle anzunehmen. 

Wie fand nun der Angriff statt? Dies wird uns von § 10 an erzählt. Die Argiver und ihre 
Bundesgenossen beginnen im Vertrauen auf ihre Übermacht — xara<ppo]frjaavTe<: Ttp ttä^ösi vj1^u(: 
i;(dfpoüu — die Schlacht. Das Subjekt zu i^wpouu ist wie vorher in uunzuTTourat das ganze Heer 
der Verbündeten. 

Im nächsten Satze aber — xal rob^ pkv Hixotovloü^ ixpdzrjaav^ — sind nicht die Verbündeten, 
sondern specietl die Argiver Subjekt, wie sich aus dem Folgenden unzweifelhaft ergiebt. Alle 
Herausgeber aber ergänzen es aus dem Zusammenhang, ohne es besonders hinzuzufügen, Brei- 
tenbach mit den Worten: „Subjekt ist das ganze Heer der Verbündeten, das aber — umgekehrt, 
als vorher (bei tbp&vzt^ — duzadzzouzai) — seinen Umfang in hpdzrjoav verengert; denn nur die 
Argiver siegen.'* Aber diese beiden Stellen dürfen doch nicht mit einander verglichen werden. Aller- 
dings erweitert sich in der ersten Stelle das Subjekt in dvztzdrzo)/zae^ und zwar um so leichter, als die 
Argiver die Hauptmasse bildeten. So wie aber an dieser Stelle das Subjekt (ol au/ipa/ot) sogleich 
darauf wieder in seine einzelnen Teile zerlegt wird, die namentlich genannt werden: ol piadofopot 
— ^Apyeiot — kophöiot , ebenso mute zu expdzi^aav als Subjekt ol ^Apyewi hinzugesetzt werden ; 
denn sonst weifs man ja nicht, wozu sich das allgemeine Subjekt „verengert'' hat. Mit demselben 
Recht könnte man zunächst ol Kopiui^iot oder ol piaboip6poi ergänzen. Demnach ist ol ^Apy^lot 
zwischen Sixowifiou^ und ixpdzrjaav einzufügen. 

Der Angriff der Argiver ist so erfolgreich, dafs die Sicyonier von ihnen geworfen, und ihre 
Verschanzungen aufgerissen werden. Büchsenschütz nun ist der Ansicht, dafs, wenn die Reihen- 
folge der Vorfälle der Erzählung — ixpdvriaay - diaaizdaavze^ iiiwxou — entspräche, so mflfete die 
Schlachtordnung der Lacedämonier und ihrer Verbündeten vor dem Pfahlwerk gestanden haben, 
während sie es vorher — § 9 — zum Schutze vor sich gehabt hätten. Dies geht indes nicht aus 
den augeführten Worten hervor. Zunächst mufsten die Feinde aus der Versohanzung geworfen, 
und dann erst konnte jene niedergerissen werden. Daher ist kein Grund zu der Annahme , dafs 
die Sicyonier vor dem azaupwpa postiert gewesen wären. 

Als nun die Sicyonier von den Argivem geworfen und nach dem Meere, d. h. nach dem Hafen 
Lechaion zu verfolgt werden, greift die siegreichen Feinde ganz plötzlich der Hipparmost Pasi- 
macbus mit wenigen Reitern au. 
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Auf welche Weise dieser in den Raum zwischen den Mauern von dem Hafen her dringen 
konnte, welcher nach § 9 von den Böotern behauptet wurde, ist ganz unklar. Erst am Ende von 
§ 12 wird erzählt, dafs dieser Hafen in die Gewalt der Lacedämonier gekommen sei. Es mufs 
also hier etwas ausgefallen sein. 

Auch im folgenden scheint eine Lücke zu sein. Denn es macht einen seltsamen Eindruck, 
dafs Pasimachus, obwohl er stolz ausruft: ^Va} zw auo, ^ApY^loi^ ^'fsuast u/ik xa aiyfxa rauraj gar 
keinen Erfolg über die Feinde emngt ; denn es wird nur erzählt, dafs er mit wenigen gegen viele 
kämpfend gefallen sei. Wir vermissen also eine Erwähnung, dafs der tapfere Mann den Argiveni, 
welche die davon fliehenden Sicyonier vor sich hertriebeu, einen nicht unbedeutenden Schaden 
zugeölgt habe. 

Nach den Worten: Ol d'au Aaxsdat/ioutot müssen ebenfalls einige Worte ausgefallen sein, wie 
die Erklärer mit Recht annehmen. 

Während nämlich von dem Kampfe aller einzelnen Truppenteile berichtet wird, erfahren wir 
nichts über die Korinther aus der Stadt und über ihre Gegner. Dafs jene von den Laoedämoniern 
besiegt sind, köimen wir nur daraus schliefsen, dafs diese, sobald sie vernehmen, dafe die ver- 
bündeten Sicyonier geschlagen sind, ihnen zu Hilfe eilen ; dies hätte aber nicht geschehen können, 
wenn sie selbst ihren Feinden nicht gewachsen gewesen wären. Daher haben sie ohne Zweifel 
die Korinther in die Stadt zurückgeworfen. 

Um diese Lücke auszufüllen, ergänzt Breitenbach — cf. aufserdem Campe im Philol. 7, 275 — 
hinter Aaxedatfuivtot: rpi^aurs^ tö xaä^ auvou^ oder xpar^aavTs^ zotx: Koptvdloo^ roic ix rij^ 
ttAXbo}^ oder etwas dem vorhergehenden vixwifze^ zob^ xa9' abzoi^ Ähnliches. 

Statt des folgenden überlieferten xpazooptva schreibt Breitenbach mit Recht xpaxoovza 
während die übrigen Herausgeber, auch Cobet in der zweiten Auflage, xpazooptva beibehalten. 

Die nächsten Worte dasregen läfst Breitenbach unverändert, indem er ßoTjdaiiiatv i$eXd6uze^ 
auf folgende Weise erklärt : „*E$eX96uze^y aus dem Raum zwischen der Stadt und der Versohanzung, 
der für die Lacedämonier als der geschlossene sowie der jenseits des azaopwpa naoh dem in ihren 
Händen befindlichen Thore und dem Lechaion zu als der o£fene gedacht ist^ Nach seiner An- 
sicht sind aber nach i$ei96vz€^ wieder einige Worte ausgefallen, des Sinnes: „Als sie aber die 
Argiver zurückkehren sahen, kehrten auch sie um nach der Yerschanzung^' u. s. w. 

Gegen diese Erklärung ist zunächst anzuführen, dafs die Lacedämonier nicht umkehrten, als 
sie sahen, dafs die Argiver sich zurückwandten, sondern dafs die Argiver kehrt machten, als sie 
wahrnahmen, dals die Lacedämonier nach der Besiegung der Korinther in ihrem Rücken waren: 
Ol Aaxs8atp4piot w^ ^a9oyzo xpaxoovza zä xaxa zob^ Hexuwvlou^ d. h. als sie bemerkten, dafs die 
Sicyonier von den Argivem in die Flucht getrieben wurden, wie es vorher — § 10 — heiist: 
idloßxov in} Mkarcay. Die Argiver lassen also von ihrer Verfolgung erst ab, als sie die Lacedä- 
monier in ihrem Rücken sehen: ol '"Apyüoi — i7:s\ ^xouaau oma9sv ovza^ zob^ AaxtdatpoulouCj 
azpa^iuzs^ dpdptp — i^STTtTzrov. 

Ferner ist die Interpretation des Wortes i^e^AJi/rsc nicht recht klar. Nachdem nämlich die 
Lacedämonier ihre Verschauzuiig verlassen und, wie wir glauben bewiesen zu haben und auch 
Breiteubach annimmt, die Koriuther bis zur Stadt getrieben haben, kann weder der Raum zwischen 
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der Versohanzuttg und der Stadt für die Lacedäraonier ein „geschlossener,'* noch der Raum zwischen 
dem Lecbaion und dem araopioiia ein „oflFener" genannt werden, da die Argiver, als sie die Ver- 
sohanzung in der Mitte niedergerissen haben (dtaaTTäaavre^), nach dem Lechaion zu vorge- 
rückt sind. 

Demnach kann auch nicht tou araupd/xaro^ zu ifeidfJvrec ergänzt werden, da ja die Lace- 
dämonier schon aus ihrer Verschanzung hatten herausrücken müssen, als sie die Korinther bis zur 
Stadt verfolgten. Das Particip iUX&6vzB<: ist aber mit Campe im Philol. 7, 275 in irraveMovTec 
welches dem Sinn vollständig entspricht, zu verwandeln. 

Der Erklärung, welche Breitenbach zu den folgenden Worten: ix tou aTafjpiofiazoc i^iTttmov 
giebt, können wir uns ebenfalls nicht anschliefsen. Er sagt nämlich in der Anmerkung zu obigen 
Worten: „Insofern der Raum zwischen dem Lechaion und dem araupcapa für die Argiver der 
geschlossene, der dagegen zwischen dem letzteren und der Stadt, aus der sie ausgezogen waren, 
der offene ist.** Diese Auffassung ist unwahrscheinlich. Denn nachdem die Argiver das araoptüpta 
in der Hitte durchbrochen haben, kann weder der Raum zwischen demselben und der Stadt fdr die 
Lacedämonier, wie wir gesehen haben, noch der Raum zwischen demselben und dem Lechaion für die 
Argiver ein geschlossener genannt werden. Nachdem diese nämlich die Verschanzung niedergerissen 
haben, sind sie, als die Lacedämonier gegen sie heranrücken, weit von derselben entfernt, und zwar 
am Meere, resp. am Lechaion (idiwxov hrt SdXaTTav). 

Daher scheinen die Worte: ix tou tnaupeiparot: korrumpiert zu sein; es ist vielleicht statt 
dessen : ix tou itpivo^ zu schreiben. Allerdings sagt Xenophon nicht direkt, dafs die Argiver die 
Sicyonier bis zum Hafen verfolgt haben, sondern nur: im Säiarrav. Dafs aber hierunter nur der 
Hafen zu verstehen sei, ist unzweifelhaft. 

Das Ende dieses blutigen Kampfes , in welchem die Lacedämonier und ihre Verbündeten 
Sieger waren, ist von Xenophon klar und verständlich beschrieben. Wir dürfen gewifs an der 
zweifellos übertriebenen Schilderung — § 12: Ol dk AaxeSaiptmoi odx ^TcSpouu rlva djroxTehoieu, 
idiüxe fäp rStt ye & 3eb^ adroi^ ipyov , olo)f odd^ eS^apTo noz* äv .... rSre youu oSrax: iv dXtjfw 
noXXoi httaov^ &^e sldtapipot hpdv o\ äudpat^rot atopobf: atzoü^ $6X£ov^ Xi9(0Vj r/5r£ ißsdaavTo aiopob^ 
uexpwu — keinen Anstols nehmen , wenn wir bedenken , dafs Xenophon stets für die Spartaner 
Partei genommen bat. 

4^ 3,. 3 : Ol dk OtrraXoi u}q eliov Trapa d6$ap iXauuopTac:^ oi fUv avxakv etpvyov, ol «f dviazife^Htr, 
ol dk K€tp(op€PO€ TooTo TTOtsTv TrXafloü^ i][ouT£^ TotK iTTTTotK fjXlaxovTo, floXi^ap/io^ fiivzot h 0ap' 
adXtoq htTzap^&v ihiarpttpi xt xdi iia^^ofitvoq abv ro?c Tztp\ aurov d7:o9vQaxst* 

9e ist die Überlieferung der Handschriften. Dagegen steht in Xenophons Agesilaus H, 3, 
welcher an dieser Stelle fast wörtlich mit der obigen übereinstimmt, statt ol //ev adTwu Itpoyov^ ol 
3* dyiiftpe^ap: ol fiiv aßtiou odS* dviarps^au. 

Diese Lesart zog Schneider vor, Dindorf stimmt ihm bei, indem er sagt: „Schneider recte 
sensisie videtur, Xenophontem, si soripsisset ol ^ dui^npe^au^ vix illatumm iuisse TloXö^appo^ 
piVTot dviöTptips^ quasi nondum quisquam id fecisse diotus esset^ Breitenbaoh verteidigte sowohl 
in der Zeitschr. für Gymn. W. 186t, p. 869, als in der Qothaer Ausgabe die Lesart der Hellenika 



uad war der Ausloht, dafs, wenn eine der beiden Schriften zu korrigieren sei, dies der Agesilaus 
sei, nicht aber die Hellenilia. In der Weidmannsohen Ausgabe dagegen ist er davon abgegangen 
und hat ol filv adrm oäd' äviarpt^av in den Text aufgenommen , ebenso Bflohsensohtttz. Dieser 
aber fügt im Anhange hiazu: „Vielleicht ist zu lesen: ol fjkv adr&v i^uyou odd' duourrpi^avTe^,^ 

Diese letzte Änderung seheint den Voi-zug zu verdienen, weil dadurch das überlieferte lf>üYou 
erhalten bliebe. Allerdings stimmt dann die Stelle nicht ganz mit der des Agesilaus überein ; aber 
dies würde nicht ins Gewicht fallen, da auch an anderen Stellen kleine Abweichungen sich finden, 
z. B. HeUen. § 5: aaappoyoiz iTnjxoXoudouv = Ages. § 3 e(ofp6v(oz i^elT^ovro^ ibid. Hell, ni/intt 
Tob^ Trepl a/JTÖy = Ages. TrapanifiTtet roic dpf^ abz6v\ ib. Hell, dmxuv &^ räj^una «=* Ages. dtw- 
xeiu xarä xpäro^] § 8 Hell, ol 8k xae ijXiaxo)no = Ages. § 4 ol 81 xat C^J^rcc f/ilffxouro u. s. w. 

Die Erklärung aber, welche Büchsenschütz zu den Worten giebt, ist teilweise nicht zutreffend. 
Die abziehenden Thessaler setzen wohl schwerlich ihren Marsch ruhig fort, als sie von den 
laoedämonischen Reitern heftig angegriffen werden, cf. § 6 'A^ijaUao^ Tzipnti roAc 7tzp\ abzov pdXa 
eöpdoTotJC tTTTTea^ xat xeli6$i zol^ re äXXot^ zapay^eXXetv xat adrob^ 6u6xeiv cig zd^tara xal fifjxin 
öovvM adzot^ ilvaöTpoipTjy. Der langsame Rückzug fand vorher statt, als die Lacedämonier ihnen 
bedachtsam und vorsichtig folgten, cf. § 5 und 6 ol ph OsxzaXoi azpitpavze^ ßdönv dne^^wpouuj ol 
8k päXa emfpSvw^ hzTjxoXooBouv. 

Auch sind die Worte: ol 8k TZctpcipepot zouzo tioisip TtXaytoo^ i^ouzi^ roic Tthiou^ ^Xiaxopzo 
durch die Erklänmg: „teils versuchen sie kehrt zu machen, werden aber dabei von den Feinden 
erreicht" nicht deutlich wiedergegeben. Es ist vielmehr zu erklären : „Als die thebanischen Reiter 
die bis dahin im Schritt abziehenden Thessaler plötzlich heftig angreifen, fliehen diese teils ohne 
sich umzuwenden davon, teils versuchen sie kehrt zu machen, werden aber, ehe sie damit zu 
Stande kommen, in der Seite angefallen und gefangen genommen, während Polycharmus wirklich 
umkehrt und im Kampfe fällt." Nun suchen alle noch übrigen in wilder Flucht ihren Gegnern 
zu entrinnen. 

In § 8 sind die Worte: (a;c 8k zouz^ ijhezo^ tptjyij zwv QzzzaXwv k^ataia yi^uszatY mcti oi 
fitv u:iiB'Vfiöxov f€i5rct>v, oi 6e xal iiXiöxovto ganz unverständlich. 

Denn es ist zunächst wunderbar, dafs gesagt wird, die F o 1 g e der wilden Flucht der Thessa- 
ler sei derartig gewesen (c5cre), dafs die einen von ihnen (den Thessalem) gefallen, die anderen 
gefangen seien, währen^ mau erwarten sollte: „Die Verfolgung von selten der Lacedämonier 
war so ungestüm, dafs die einen" oder „als dies geschah" — der verunglückte Widerstand des 
Polycharmus — „entstand eine wilde Flucht der Thessaler; aber auf dieser wurden die einen 
getötet, die anderen gefangen." Weim ferner der eine Teil fällt, der andere gefangen genommen 
wird, so bleiben ja keine Reiter mehr übrig, die hätten entrinnen können, und trotzdem heifst es 
im folgenden Satze: lazT^aav d^ ouv o*j Tzpoadsv^ Ttpiv iyiuovzo iu z<p opet zip Xap9axi<p — „sie 
hielten nicht Qher an, als bis sie den Berg Narthakion erreicht hatten." 

Ol piv — ol 8i ist aber == „die einen — die anderen" oder „der eine Teil — der andere,** 
wie es auch von Campe und ßreiteubach (Zeitschrift für Gymn. W. 1861, p. 859) übersetzt wird; 
CS ist aber nicht = einige — andere („ex quibus nonnulli perierunt, nounulli etiam in manus 
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hoetium venerunt," wie es Breitenbaoh in der Gothaer Auggabe erklärt); denn sonst dürfte es nicht 
im folgenden: iav^öav d* oiu od rrpuaäevy sondern oi 3k lavrjoav od ::p6a9Bu beifsen. 

Es passen also die Worte: &aTt oi [ihu äTriäpijaxo]^ adztou^ ol dk xa} vjXlaxovro weder zu dem 
vorhergehenden, noch zu dem folgenden Satze; sie sind um so auflällliger, als kurz vorher sich 
die so sehr Üinliche Wendung findet (§ 7): o\ fikv . . . adropu . . ., ol dk. . . . i/XlaxoPTo^ sodafe es 
fast scheint, als ob jene Worte: mots — Tjliöxoyzo ursprünglich als Parallelstelle zu diesen 
gesetzt und später dem § 8 zugefügt seien. 

Waren aber einmal die Worte entweder in die Hellenika oder in den Agesilaus gekommen, 
so war die natürliche Folge, dafs sie in beide Schriften gerieten, die, wie schon bemerkt, gerade 
in diesen Paragraphen fast wörtlich übereinstimmen. Es sind daher die Worte: loart ol fiiv 
urrithyjoxou wjtcüv, oi de xai ijUaxovTo zu streichen. 

4, 8, 17: 'i?c 3k rpmv tu 7:Xi9po}V h jiiaip ovTWvduzs$i3pa/iov dzo r;yc \1pjoddou ifdAay- 
yo(: Siy *Hpvjt7:l3a<z l^tvdyti xdt auv adzoT^ ^Iwue^ xai AloXel<: xae ' EXXi^ütiövtioi xcci Kavttq ovroi 
tmv §vvescdQafi6vTmv t€ iykvovxo xai e?c 36po diptxoptvoi ivpe^ap tö xa^ aurou^. 

Breitenbaoh, welcher in der Gothaer Ausgabe die Worte: xfu Trduve^ ouroi rÄv ^ovex3pa^vTO}y 
TB fyipovTo xai ohne irgend welche Bemerkung in den Text aufgenommen hatte, klammert die- 
selben in der Weidmanuschen Ausgabe ein, indem er hinzufügt: „Eine in den Text geratene Rand- 
bemerkung, welche durch das zweite xai mit dem Folgenden in Verbindung gebracht worden ist." 
Dindorf , Cobet, Büchsenschütz nehmen keinen Anstols. Es finden sich freilich dieselben Ausdrücke 
in Xenophons Agesilaus II, 11; aber in dieser Schrift fassen die Worte noch einmal die auf- 
gezählten Teile des Heeres zusammen, die gegen die Feinde vorgingen, in den Hellenika jedoch 
sind sie eine übei*flüssige und lästige Wiederholung des in demselben Satze vorhergehenden 
dvT€(i3pafioy. 

Daher sind die Worte einzuklammern; es ist indes nicht anzunehmen, dafs sie auf die von 
Breitenbach angegebene Weise in den Text geraten seien, sondern dafs sie aus dem Agesilaus 
eingeftlgt sind, der auch an dieser Stelle fast wörtlich mit den Hellenika übereinstimmt. 

4^ 4, 8; ß^ 3i ioTjpdpdij oU tiptfo öBc I3ei dKoxzehat^ OTzaodptvoi rä ^iffj hracou zbv /xiv 
ztva auuetmjxSza iv xuxXw^ zov 6k xaO^jjfievov^ zbv 3i ziva h 9edTpq)^ lazi 8* hu xa} xpiriju xadi^peuoif, 

Xenophon erzählt, allerdings als Anhänger der Spartaner, wie zu Eorinth die antilakonische 
Partei ihre Gegner aus dem Wege zu schaffen suchte. 

Jene hatte nämlich, damit sie ihr Vorhaben desto sicherer ausführen könnte, einen Festtag, 
und zwar den letzten Tag der Eukleien, dazu ausersehen, um ein grälsliches Blutbad unter ihren 
Widersachern anzurichten, weil sie gerade an diesem Tage mehr als an einem anderen Leute 
auf dem Markte und im Theater zu treffen hoffte. Auf ein gegebenes Zeichen machten nun die- 
jenigen, welche damit beauftragt waren, mit gezückten Schwertern einen Angriff auf ihre Opfer. 
Sie schlugen den einen, wie Xenophon in obiger Stelle sagt, in einem Kreise (von Freunden) 
stehend — zbp ph ziva ouueazrjxöza iu xuxXq) — , den anderen sitzend — zbv 3t xa9i]pevov — 
den dritten im Theater, manchen auch auf dem Richterstuhle (als Preisrichter bei der Aufführung 



9_ _ 

draniatisclier Wettkänipfe, rf. Diodor IJ, Si\: aywvtou ouzfoi/ iw zw t^hdrpm (pnvnif inohjfta)^ xo. 

Bei der obigen Darstellung Xenophons ist schon an und für sich das doppelte xa9^fievou 
anstöfsig; die Worte rov Sk xahijfnvnv fallen aber um so mehr auf, «ils bei diesen nicht gesagt 
ist, wo sich die betreffenden Leute befunden haben, während bei den übrigen eine nähere Be- 
stimmung nicht fehlt — h xfjx?,(f) auvsar/jx/Ka^ iv i%azp(p^ xptZTjv xaßijtievnv* Zu rov dl xaßijfisvnv 
darf man aber nicht h x6x)m> ergänzen; denn es müfste sonst dem afrjtazTjx^Ta entsprechend : 
a'JYxadijfiBvnv heifsen; über G'jyxahr^aHat cf. Sturz, lexicon Xenophonteum s. v. 

Da nun zu den Worten : r/;i/ oi ziva iv dsärpro natürlich xaßijfiBvo)^^ welches sich hinter xpiTijV 
befindet, zu ergänzen ist, so ist es wahrscheinlich, dafs ein Abschreiber dies an den Rand schrieb, 
dafs dies aber später in den Text selbst geriet und dann zur Bildung einer besonderen Unter- 
abteilung r/>y ut xatH^fuvtyj irrtümlich verwandt wurde. 

4, 4, 4: 'AzotiuTiaxntffft S' outok 'Äv /iev Trpsaßfjripiov zoUoc • /Luc?./.or yap izu/oif iu 
zfi aynpa nvzs^ • ot de uswzepoc^ OTTOTzzzoaa'uzo^ flaaiprjAoo zh pillov iazadat^ y^otfjfiav ifT^oi/ iu zw 
Kpaveco}. 

Breitenbacli erklärt die letzten Worte in der Gothaer Ausgabe: Magis enim versabantur tunc 
forte in foro, quam alibi, fügt aber hinzu: rarius sane dicendi genus, quo cave ne putes adverbium 
loco esse adjectivi. Nam si scriptor voluisset dicere majorem seniorum quam juniorum numerum 
fuisse in foro, ponere debebat: zHoifz^^ non pallnv:, im Index s. v. pallov jedoch sagt er: piiXlov^ 
ubi zUovk: exspectes. In der Weidmannschen Ausgabe übersetzt er es mit „vorzugsweise auf 
dem Markte.'' Bttchsenschütz: „Die eigentümliche Anwendung des Wortes erklärt sich daraus, dafs 
die Steigerung zu der Ortsbestimmung h ztj dyopa gezogen ist: sie waren mehr auf dem Markte 
als anderswo". 

Alle diese Erklärungen sind künstlich. Es hätte zunächst bewiesen werden müssen, dafs 
Xenophon an irgend einer Stelle fia)lo)^ in dieser Bedeutung gebraucht habe. Dieser Beweis ist 
jedoch nicht geführt. Hätte aber Xenophon überhaupt ausdrücken wollen , dafs die älteren Leute 
mehr auf dem Markte als anderswo sich aufgehalten hätten, so würde er gewifs ebenso wie 
§ 2 ozi xleiovecg ih a)0)^zn Xaßtiv iv zfj d'j'opa^ loazs azoxzeci/rxt — :tXiovfq gebraucht haben. Die 
folgenden Worte: ol Ss useozspot^ OzoTrzBfjaavzoi: riaotuijln'j zo fiikXo)* taztrtVn^ rjff'jyiav sa^nv iv 
7(p Kpavdip zeigen jedoch, dafs der Schriftsteller nicht hat sagen wollen , dafs die älteren Leute 
mehr auf dem Markte als anderswo sich befunden hätten , sondern dafs dieselben im Gegensatz 
zu den jüngeren, welche in dem Kraneion vor der Stadt — cf. Pausan. 2,2,4 — versammelt 
waren, in grofser Anzahl auf dem Markte verweilten. 

Daher glauben wir, dafs fiä)ln^j korrumpiert ist, imd zwar aus //«7a, und dafs dies vor 
r.olXoi zu setzen ist: drzot^vi^axoiffft fV o^zok Z(b\^ ph rrpsa^üzipcDU päXa TzoXXni • Izuyov yap iv 
ij ayopa wvrsc. Zu pdXa TznXXoi cf. 6, 5, 16: 7:ap9jaa)/ pdX.a ttoXXo) ozXuzac und 5, 2, 30: pdXa 
r.nXX.Tjv l/wv özpaziav d(pixtzo £?c r;yv swjzajv auppaytoa. Übrigens ist pdXa öfters in p(7X),av in 
den Handschriften verdorben; cf. Dindorf zu Xen. Anab. 7, 6, 42. Auch in den Ilellenika hat 
F 4, 5, G päXXov statt pdXa überliefert; cf. Dindorf ad 1. Die Verstärkung aber des 'izoXXoi 

2 
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durch fidhi au obiger Stelle dürfte nicht unpnsBend t*ein; das niuthad erj^chelut dndurch um j^o 
schrecklicher. 

4, 4, 8: ^Er^ti oi zw ävSpz xtd xatä Tvxn^ ^«i *c«t* i.nfiiXt-tav e^£>i(rf)r^> tfi/)yxt xfjLZu r#A* 
TTUAa^ rauTu^j outio dij s^rwi/ o llpa^ka^ ipytrat zr^v re /wpuv xac ^tx'jwi^ioi»^ xae Koovjdiwv netn 

Als die antilakouische Partei zu Korinth sich auf gewaltsame Weise die Herrschaft an- 
geeignet hatte, gingen ihre Gegner zum grofsen Teil in die Verbannung. Diejenigen aber, welche 
zurückbliebeu, traten heimlich in Vorbindung mit Praxitas, dem lacedÄmonischen Befehlshaber in 
Sicyon, um von ihm Hilfe zu erlangen. Die Verhandlung leiteten zwei junge Leute^ Pasimelus 
und Alcimenes — cf. § 7. Diese begaben sich heimlich zu dem Polemarchen und erklärten dem- 
selben, dafs sie ihm den Eingang in die nach Lechaion fahrenden Mauern öffnen könnten — 
eiTToif 8zt düvaivz' äv rMpaaj^tiv auzcp ziaodov sU zä xazazdvovza izt Ai^atoy 'si}^r^> Praxitas ging 
bereitwillig auf diesen verrftterischen Plan ein und bereitete alles zum Einzüge vor (o os xac 
7Tp6(j9ey yiY)f(oaxoi}v zio ävdpt — szpazre z^u tiaodov). 

Nun fährt Xenophon fort: 'Airei St zw ävdpt xdt xazä zupju xcu xaz^ iztpikttav iytvia^r^y 
foXaxt — ü llpaziza^ ^px^^^ ^' ^' ^' Canipe (PhiloL 7, 273) sagt zu den Worten: xat xazä z6][rj> 
xai xaz* bzipiltiay, «Wie jemand sowohl durch Zufall als mit Absicht Wächter werden soll 
sehe ich nicht recht wohl. Man wird sich wohl entschliefsen müssen ^ xazä zu^t^v 5 xäi xaz' 
tntfiiXttav zu lesen^^ 

Breitenbach übersetzt v.nd erklärt die Worte (in der Gothaer Ausgabe): „Partim fortiuLa, 
partim industria sua," quum alter fortuna (L e. ex ordine) portae custos esset, alter operam dedit, 
ut socius illius fieret*^ In der Weidmannschen Ausgabe dagegen giebt er die Erklärung: „Dat^ 
beide Männer zusammen jetzt gerade an dem Eingange in die westliche der beiden Schenkelmaueni 
die Wache erhielten, war eine Folge des ;r^oarr£fw seitens des Praxitas: er trieb die Männer zu der 
tTTtpihta an, welche auch vom glücklichen Zufall unterstützt wurde''. 

Gegen die erste Erklärung Breitenbachs ist anzuführen, dafs, wenn Xenophon hätte aus^ 
drücken wollen, dafs der eine durch glücklichen Zulall, der andere durch seine Bemühung die 
Wache am Thore erhalten hätte, er dies durch ph — o dt hätte bezeichnen müssen. Nach 
dem Wortlaute aber mufs xaix xazä rujpjv xdi xaz^ impiltiav auf beide bezogen werden, wie es 
in der Weidmannschen Ausgabe geschehen ist 

Aber auch diese zweite Erklärung ist nicht wahrscheinlich. Denn entweder haben die 
beiden Männer die Wache durch Zufall oder durch ihre eigene Bemühung erhalten, da ja die 
letztere ganz unnötig gewesen wäre, wenn ihnen der Zufall günstig gewesen wäre; sie haben ahK) 
nicht durch Zufall und durch ihre Bemühung die Wache erhalten. Aufserdem sagt Xenophon 
nichts davon, dafs Praxitas jene beiden Männer zu der izt/üUia angetrieben habe; sie begeben 
sich vielmehr von selbst zu ihm und erbieten sich dazn, ihm den Eingang zu öffnen ; sie konnten 
dies aber nur unter der begründeten Voraussetzung versprechen, dafs es ihnen möglich sein werde, 
jene Wache zu erhalten. Der Befehlshaber selbst schenkte ihnen auch volles Vertrauen: o Sk 
xai TtpuaHtv ytyvwaxio^j zw ävdpt d^tozltjzw avzt iziazvjötv. Die Worte: irrpazzt zijv tlaodov be- 
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deuten aber nur, dafs Praxitas seiuerseitR den Einzug vorbereitete, d. h. dafe er sein Heer marsch- 
bereit hielt. Daher ist Jj xazä tu/tjv Jj xax* smtiiluav zu schreiben. 

Ober die nicht seltene Verwechseln njr von ^ und xai in den Handschriften cf. Breitenbach 
(Gothaer Ausgabe) zu dieser Stelle. Diese Änderung ist aber hier um so leichter, als verschiedene 
Handschriften gar nicht das erste xai überliefern; cf. Dindorf zur Stelle. 

l, 8, 14, 19: dk znXifiapyo!: ixiAS'jas zä dixa äf^ ^ß^'^ dizodiw^ai rovg nQoeiQtifiivovq. 

Öc <^t ifiiwxou^ fjpouv re ot^fiiua ic dxovTtnu ßo/aj^ oTTÜcat ovrec 7:e?xaaTd<: • xai ydo dva}[(optlu advob^ 
ixtkeve 7rp}v rou? oTT/ira^ fpfwü yiyvtadat. 

Statt r/>ic 7:posep7jpiyo(j^ hat Dobree mit Recht mtf^ Trporrxscpiuotj^ vorgeschlagen. Denn wie 
Breitenbach in der Anmerkung sagt, pflegt Xenophon nicht so zu reden. Aufserdem würde roic 
TTpostpTjfiivoüz zu unbestimmt sein ; es würde sowohl auf die Peltasten des Iphikrates als auch auf 
«lie Hopliten des Kallias bezogen werden können, während nur die Peltasten einen Angriff auf die 
Laoedämonier wagen: o dk *lipixpdz7j^ kaßwv zou^ Tztkzaazäf: iizidtzo zf^ t^t^p^P Es ist aber kein 
Grund vorhanden, die beiden Worte mit Breitenbaoh zu streichen „als unnütze Ergänzung des 
Objekts zu d7:n8tw^ai.^ Denn dann könnte sehr oft ein Objekt gestrichen werden, welches sich 
ohne Schwierigkeit aus dem Zusammeuhange ergänzen liefee. 

Im folgenden Paragraphen ist zi hinter f/pouv zu entfernen, weil, wie Büchseusohtttz (in der 
Anmerkung) richtig anführt, dem zi kein zweites Glied entspricht. Breitenbach freilich sagt : „Bei 
f^ptiuy zs schwebt als zweiter Gedanke vor : „Und beim Zurückgehen wurden sie auch noch — be- 
schossen; wofür nach dem durch xai ydp eingefügten Zwischensatz die aktive Wendung duaazpi- 
fovzBi: — ijxovziZov eintritt.'' 

Aber die angeführten Beispiele, welche den Übergang von zi zu di betreffen, sind anderer 
Art, Nach zi oder oozs folgt 8i nur l)ei gleichartigen Satzgliedern oder Sätzen, während hier 
ein Haupt- und ein Nebensatz — j/>/>yy und hzsi dk dvs/wpooy sich entsprechen würden. Ferner 
>vird der Zusammenhang der beiden Perioden durch den eingefügten Zwischensatz gestört 

In demselben Paragraphen werden die Worte: xai yäp dvajfwpsJu adznb^ ixihüf:^ npiv zou^ 
onXka^ o/iou ytyvsa9at verschieden aufgefafst. 

Breitenbach mit anderen Herausgebern — cf. aufeerdem Rttstow und Köchly, Geschichte des 
griechischen Kriegswesens, p. 162 — nimmt zu ixiXeus als Subjekt: /) 7:oXipap][o^ aus dem Vor- 
hergehenden und erklärt die Stelle: „Der Polemarch befahl ihnen (den spartanischen Hopliten) 
zurückzugehen, bevor sie mit den Hopliten unter Kallias in Kampf kämen^ Andere dagegen 
setzen als Subjekt zu ixiXeoz den Iphikrates, der seinen Peltasten den Befehl gegeben habe, sieb 
zurückzuziehen, ehe sie mit den laeedämonisohen Hopliten handgemein würden. 

Gegen die erste Erklärung spricht der Umstand, dafs die Hopliten, die nur durch wenige 
Worte von einander getrennt zweimal genannt werden, schwerlich das erste Mal die lacedämo- 
nischen Hopliten und das zweite Mal die Hopliten des Atheners Kallias sein können, wenn sie 
nicht durch Attribute unterschieden werden. 

Wenn aber Breitenbaoh anführt, dafs § 17 die Hopliten des Kallias nur durch r«4c onkiza^ 
bezeieliitet würden, so ist dagegen su bemerken, dafs an dieser Stelle {jtph^ znizmz dk op&yzBz 
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[8C. die Lacedämouier] ;f«i tou^ ißZÄiza^ izor^zu^ iyxhuo'jat) *^aY kein Z\Yeifel luöjrlieh ht, welche 
llopliteii es sind, da ja das dabei stebeudo iztoura^ deutlieb ^emi«r ausdrllekt, dafs es feinJlicIie 
Hopliteu sind, welche beraurUckeu und bewirken, dafs sie tlie Fluebt ergreifen {zyxAVMnai), 

Ferner stehen die Hopliten des Kaliias uabe bei Koriuth — 0*) zuf)ftw r^c .T^J/croc — ic 
Schlachtordnung (§ 14), sodafs die Lacedämouier zunächst von diesen nichts zu befUrchteu babeL 
Sie fürchteten sich aber weder vor den Hopliten noch vor den Peltasten, wie § 12 zeigt: xm h 
/iku zoXXot ^aau iu rj Kupivöip xai zsXTaazac xa\ ozktzat^ tß'jdkv r^yudo'ju • xärftfQovot^t* oh 3iä vi; 
ifiKpoai^su rjjfttc fxrjdiya äu iTte^^etpr^aae a^imv. Durch diese erwähnten rnglücksßllle belehr 
wollten Iphikrates und Kaliias auch nur einen AngriflF mit den leicht bewaffneten Pelt:usteu wair; 
(§ 13 iui/icaav da<pakk^ ahat intäiadut wjtoI^ zip zsXzaazexw), Die Peltasten allein sollten also dei 
Angriff unternehmen. Die beiden Feldherren wurden dabei von der Ansicht geleitet, welche Xeuo- 
phon durch die Worte ausdrückt: sl pku zopsuoo^zo rj odw^ dxoi/zt^opi]^ou^ av auzobz tU *'j 
j-u/xuä d7z6?J.u(Tlfat ' el 3i inij^itpuuv diwxti\f^ fjadiw^ dv dTTo^uj-slv zehaazal^ (mit den Peltasten) :< 
kkuippüzdzot^ zou^ onXka^, Daher enthielten sieh die attisclien Hopliten ganz und gar des Kalupf^ 
trotz der günstigen Erfolge der Peltjisten, bis alles schon entschiedeu war. 

Sie haben demnach fern von der Marschlinie des lacedämonischen Heeres gestanden ud 
sind zunächst von dem Kampfe unberührt geblieben. Der Poleniarch hatte daher nicht notii'. 
seinen Hopliten den Befehl zu erteilen, dafN sie sieh zurückziehen sollten, ehe sie mit den Ho|»litei 
des Kaliias handgemein würden. 

Wenn dagegen Iphikrates seinen Peltasten befahl, einen Kampf in der Nähe mit den feiuJ^ 
liehen Hopliten zu vermeiden, so entspricht dies ganz den angeführten Worten: d dk izt)(tipoUv dmttv, 
padiiüs dv dKofuystv. Dafs aber die Peltasten leicbt verleitet werden konnten, zu weit vorzih 
gehen, war zu natürlich; denn Xenophon sagt § Vi: KaX'iia^ 31 xa\^l<pixpdz7jQ xaiiopwvzz; w):o% 
xai od zu/lob^ ovza^ xai kpijpo'jz xa\ zsXzaazwiß xai tzziiou £uo(Aiaau da^aAk^ shat hztÖiadai wAob 

Wir glauben so bewiesen zu haben, dafs das Subjekt zu ixiXsjs: Iphikrates ist; wir siuJ 
jedoch der Ansicht, dafs es in den Handschriften ausgefallen und hinter xa} ydp zu setzen ist. 

4, 3, 18: Jiiüiv 3k \^Y7jaikao^ iz' olxwj w^ pkv id'juazo oi/>taizaza xaTr^yszo tl^ zdz tMii'^- 
üj^ 3* i3tjuazo zpwtaixaza i^wppdzo, llaf^ä 6^ Micrtiveiar t4 Vi^x^iwerov ö^fd-i^ov draOTit^ itt öxo' 
taloq :ia(ffik9'ev. Ouzw j^aXezw^ dv i36xoyv oi azpaztwzac zob^ Mauzcvia^ i^7j3upiuouz zw J'jüT'jIJ, 
pazt Ösdaaaäae. 

Nach der schweren Niederlage der spartanischen Mora bei Koriuth zog Agesilaus nach Sparta 
zurück ; er vermied es bei diesem Rückzuge, bei Tage die Städte zu berühren, durch welche ei 
marschieren mufste, weil er den Hohu und den Spot/ der Bewohner fürchtete, die er stets so stob 
und übermütig behandelt hatte. Deshalb rückte er, wie Xenophon erzählt, so spät wie mögUcb 
in die Städte ein und brach so früh wie möglich des Morgens wieder auf. In Mantiuea machte 
er nicht einmal halt, sondern zog vorbei {zapr^köev). 

Nun fragt es sich, wann er vorbei gezogen ist. Die Erklärer interpretieren die überlieferte 
Lesart: llapd 3k Mauziuseav s$ ^ilpj^apevob opdpou dvaazds ht axozalu^ zap^käeu entweder (Herlx- 
berg): „Obwohl er üichomenos, sein letztes Nachtquartier, schon mit Tagesanbrueh verliefi^ ^' 
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marschierte er auf dem kurzen We^e (zwei deutsche Meilen) bis Mantinea so laugsam, dafe es 
iinn möglich ward, an letzterer Stadt unter dem Schutze der Dunkelheit vorüber zu geben", oder 
sie (cf. BüchsenscliUtz im Anhange) erkläreu die Worte: „Agesilaus brach vor Tagesanbruch {op^poo) 
auf und langte noch in der Morgendänmierung (erc axozauK) bei Mantinea an". 

Die ei-ste Erklärung ist deshalb unstatthaft , weil ize vor axoTuloc steht und auch darauf be- 
zogen werden mUfste; sollte es aber den angegebenen Sinn haben, so wäre es, wie Breitenbach 
mit Recht sagt, erforderlich, dafs es wenigstens neben o/ßd/jo'j gesetzt würde. Aufserdem würde 
Xenophon gewifs in diesem Falle eine andere Wendung gebraucht haben, etwa: „Agesilaus mar- 
schierte so langsam, dafs er erst am Abend bei Mantinea anlangte." 

Gegen die zweite Erklärung ist zu bemerken, dafs op9po^ die Zeit vor und um Tagesan- 
bruch ist (et Bekker, Anecdd. 54 lipäpoc iarcv yj Copa ztj^ vuxxo^^ xaif ^v dhxzp'jdus^ ffdooatif • 
apizxai 3k erdtfi^ ojpa7 xac zsAs'jza £?c äcaj'siaKjau ij/iipav)^ dafs dagegen oxiktK allgemein die 
Dunkelheit, besonders das Dunkel der Nacht bezeichnet , nicht aber, wie Bttchsenschütz annimmt, 
die Morgendämmerung. In der von Büchsenschütz augeführten Stelle — Xen. Anab. 4, 1, 5: 
Ihixa 3* r^u dp^c ziju zeXsozaiav (pu),axrj\^ xat khtnszo z^^ uitxzu^ oaov axotiUovf; ditk^ftv zu Tisdlou^ 
ZTjvtxauza duaazdvzz^ dTZu 7:apaYfi),ata)^ zopzuoptyoi d^fixvovvTiu iifia rft iifitga ^pit^ zb opo^ — 
steht gerade axozaiou^ dem ä/ia rj ^pip'l^ gegenüber. 

Es ist also axuzo^ Jedenfalls eine Zeit, welche dem opHpo^ als vorangehend zu denken ist; 
mithin kann Agesilaus nicht opdpoo (vor und um Tivgesanbruch) aufbrechen und axuzuxo^ („im Dunkel 
des Morgens") bei Mantinea anlangen. Aber auch zugegeben, dafs axuzn^ hier diese Bedeutung 
hätte, so war es nicht möglich, dafs Agesilaus im Juli innerhalb dieser kurzen Zeit (etwa von 
:> Uhr an) einen Weg von 4 Stunden zurücklegte. 

Es bleibt also nichts übrig, als eine Umstellung der Worte vorzunehmen. Campe (Philol. 
7, 277), dem Breiteubach beistimmt, setzt nun statt opbpm dvaazä<: ht axozaio^: ezt axozalo<: dua- 
aza^ op9po'j: „Agesilaus war noch in der Nacht von Orohoraenos aufgebrochen und kam so an 
Mantinea in der ersten Frühe vorüber." 

Dieser Umstellung können wir nur teilweise zustimmen. Denn „noch in der Nacht" würde 
bedeuten, dafs Agesilaus in dem letzten Teil der Nacht aufgebrochen sei. In dieser kurzen Zeit 
(im Juli) aber kann er ebenfalls nicht diesen Weg (4 Stunden) zurückgelegt haben ; deshalb glauben 
wir, dafs Ire an seiner ursprünglichen Stelle stehen bleiben und nur axoTato(: und upäpou umgestellt 
werden mufs. „Agesilaus brach im Dunkel der Nacht von Orchomenos auf" — wann in der 
Nacht, ist jiioht angegeben und braucht auch nicht gesagt zu werden ; es ist aber wahrsoheinliob, 
dafs er schon vor Mittemacht oder spätestens um 12 Uhr Orchomenos verlassen hat — „und ge- 
langte noch vor oder mit Tagesanbruch bai Mantinea an". Der Ausdruck „noch vor Tagesan- 
bruch" soll bezeichnen, dafs Agesilaus sehr rasch marschierte und noch schneller, als man er- 
warten konnte, sein Ziel erreichte. 

4, 7, 4: 'ö (Ji 'Axrjainoh^ fi;ia»r oti fi in^v piUoutfK adzo^ ipßdUsiu aflaeie^ xwliuy äy 
wjzoy rjelzo • inti dk ipßsßAijXozoCy inixeAsueiu ^opiCst • *«J oSzat rj tiaztpalqi äuaupeuo^ ztp fJoaei- 
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Die Herausgeber glauben zum grofsteu Teil, dais der mit dem Participium beginnende Satz 
— slmou ort - anakoluthisch mit xat ouzco fj^sho fortgesetzt werde. Doch mit Recht sagt Btlchsen- 
schütz im Anhange, dafe die als ähnlich angeführten Anakoluthe anderer Art seien, als das an 
dieser Stelle angenommene ; in der Anmerkung zur Stelle macht er darauf aufmerksam, dafs nach 
einem Participium oft o^rw oder oürm 3rj^ nicht aber, wie hier: xal ouuo stehe. Es ist daher nach 
Dindorfs Vorschlage statt elTrdv: elTteu zu schreiben, eine Änderung, die leicht genug ist. 

Es, wäre deshalb wünschenswert, dals diese Konjektur vorf Büchsenschtttz in den Text auf- 
genommen, oder dals andernfalls in den Anmerkungen die Schüler — denn für diese ist ja zu- 
nächst diese Ausgabe bestimmt — belehrt würden, dafs hier ein Anakoluth sei, wobei eine genaue 
Erklärung desselben nicht fehlen dürfte. Denn dafs der Schüler in dem hinzugefügten Anhange 
nachschlage, ist von ihm nicht zu verlangen; liest er doch kaum alles, was sich unter dem Text 
in d^ Noten befindet! 

Bei dieser Gelegenheit sei mir folgende Bemerkung gestattet. Es müfste in allen Schulaus- 
gaben unserer Klassiker, wenn sie mit Anmerkungen versehen sind, entweder der Text so 
lierg^tellt werden, dafs derselbe von dem Schüler verstanden werden kann, oder es müfste in 
den unter dem Text befindlichen Anmerkungen mit wenigen, aber leicht verständlichen Worten 
der von den Regeln der Grammatik abweichende Wortlaut durch Hinzufttgung der regelmäfsigen 
Form oder Konstruktion erklärt, dagegen eine Textkritik vermieden werden. In den Text-Ausgaben 
aber, die s]>eciell für den Schulgebrauch herausgegeben werden müfsten, wäre die Lesart so her- 
zustellen, dafs alle offenbar verdorbenen Stellen verbessert und die Lücken ausgefüllt 'sind, damit 
der Schüler nicht, wenn er sich vergebens abmüht, den Sinn des Schriftstellers zu verstehen, die 
Lust an der Lektüre verliert oder zu unerlaubten Hilfsmitteln seine Zuflucht nimmt. 

Zu den folgenden Worten: sl fxtv /AiUov^Toc: advou i/ißflUetv aeiaete, xoßÄustu f7u airbv ^j-sero 
sagt Breitenbaoh: „Als allgemeiner Grundsatz hingestellt, dem in unabhängiger Redefoi-m als 
Nachsatz entsprechen würde : xwAuot äv. Wäre nur der vorliegende Fall gemeint, dann würde es 
beifiien müssen: et — iaeiae^ und xtoXueiu äy wäre zurückzuführen auf ixwXusu äp.^ 

Ah&r die Worte: iTtei dh i/ißeßXijxözoi: zeigen deutlich, dafs Agesipolis nur den vorliegenden 
Fall im Auge hat und nicht einen allgemeinen Grundsatz hinstellt; denn sonst müfste er statt 
fcfii ^9eßhjx6TO(: : ei dk ifjißeßki]x6T0(: und im vorhergehenden fxiXlovTO(: advoü i/ißtÜXstu xoi oder 
etwas Ähnliehes gesagt haben. Daher ist ohne Bedenken lattae zu schreiben; im folgenden aber 
ist mit TiUaumns statt des sinnlosen oi nö^f^w sk ttjp /wpcofi €cv Tz6{t(m £?c zr^v j(cipaulza setzen. 

4j 8, 14.: Kafxoi^ if>7j^ rotdoza iäsUuTtov i/fioju^ rbo^ uv hexa rrpb^ i^d^ [oJ "'ßj^.^yvsc ij] 
ßaathb^ TrtiJ.s/jiotg J) /pig/iava danauairj] xai yäp odd^ ircl ßaadia arparsöeadat dtjuarou oSze ^Ady]- 
vaiot^ fiij ifyovßkviav iifuuv oS9^ i/ply adropSpaßu oda&u rwu 7t6le(oy, 

Der Spartaner Antaloidas läTst durch Tiribazus dem Grofskönig melden, dafs die Lacedämo- 
nier bereit seien, ihm die kleinasiatischen Griechen zu überlassen, verlangt aber dafür die Selb- 
ständigkeit der Inseln und der übrigen Städte (§ 14 rac r« vj^dowc ändaa^ xa\ rac ä)la<: Kokuz dpxsty 
0fiaty adTü)^tipau^ «?vai). WilrJeii dic^e Beilingungen, sagt Autalcida*», erfüllt, so falle jeder Grund 
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für die Pereer weg, Krieg gegen die Spartaner zu führen. Denn wenn die Städte, wie gefor- 
dert werde, Irei und selbständiir würden, so seien weder die Athener noch die Spartaner imstande, 
gegen den König zu Felde zu ziehen. 

Der Grund also, weshalb weder die Athener nocli die Spartaner dann einen Krieg gegen die 
Perser unternehmen konnten, liegt in dem Gen. absolutus, der einen Konditional - Satz vertritt, 
wKomfHov o'j(j(ou uov TToAstov] es soll aber nicht von Antalcidas behauptet werden, dafs es den 
Athenern nicht möglich sein werde, Krieg zu führen, wenn die Spartaner sich nicht an die Spitze stellen 
würden — //;y rjo'juivco]^ tjuCov — und dals die Spartaner ebenfalls nicht in der Lage sein wür- 
den, gegen die Perser zu Felde zu ziehen, wenn die Städte frei sein würden. Denn wenn Antal- 
cidas dies hätte sagen wollen, so hätte er nicht die Athener den Spartanern durch oöts ^Adi^vaiot^ 

— o'jh' y^nrj gegenüber gestellt, er nennt aber gerade diese beiden Staaten, weil sie bis dahin die 
Hegemonie über Griechenland geführt haben. Daher wird durch obige Worte — /lij rjoDfiiv^v 
>^fuou — diese Gegenüberstellung der beiden Völker wieder aufgehoben, was offenbar dem Sinn 
dieser Stelle nicht entspricht. 

Von einer eventuellen Vereinigung der Spartaner und Athener gegen die Perser ist aber 
keine Rede, Im Gegenteil will Antalcidas die Perser für die Spartaner zu dem Zwecke ge- 
winnen, dafs sie den athenischen Feldherrn Conen nicht mehr unterstützen — cf, § 12. Ol di 
AaxedainoviiH dxouovzs^^ ort K6veüu xai zo ze't/o^ zol<: \4Ö7jvaioc<: ix ziov ßaadio)^ ^prjiidzwv ivopdooj 

— hofuaav^ st zauza oiSdaxotsv Tipißa!^ov ßaaiUco^ tlvza axpazr^yüy^ ^ xdi äzotn^aat äv nph^ 
kauznb^: zou Ttplßa^ov TJ/ zaljaai -/ aiv zu h'6v(ovo^ vaozixov zpiipovza. 

Demnach sind die Worte: /^^ yjyoupiywv rjjuov zu streichen und der Bedingungssatz: aizovöpwv 
o\)awy zwv zohwv auf beide Sätze: oozz \i9rjvaiot^ (sc. oovazhv azpazeotadat) oSä* ^ph Sovarhy 
azpazz6za9at zu beziehen. Die von uns angezweifelten Worte scheinen durch einen Abschreiber 
hinzugefügt zu sein, der irrtümliclicr Weise zu oSzt \i9rjvaiot^ einen Bedingungssatz vermifst«. 

Infolge eines ähnlichen Mifsverständnisses sind, wie die Herausgeber richtig erkannt haben, 
einige Zeilen vorher hinter r.phi: ijpä^ die Worte oi 'FMrjve^ ij in den Text geraten. 

4, 8, 13: TtfP peu dij Tepcßu^<p dxouovzi tayopCo^ rjpzaxov oi zoH \ivzalxldou koyot • tolq 6k 
e%*avrioiq Xoyoi xtivt /}r. 

In der Vulg. steht das sinnlose //tyoii^. Daraus hat Stephanus /oyoi conjioiert, welches Wolf 
mit Demosth. Lept. 101 — si 3k zauza h'tyo^s xac iphapia^ ehai (pijatt (verba atque ineptias) ver- 
gleicht. Dindorf und Cobet schreiben: >?<5^oc, Sauppe: ei/avnoc^V'^c, Koppen: od ßou?.opivoic vauv 
ijv. Liebhold in den N. Jahrbb. f. Phil. 115, 728: töcc d' iifauziot<: oö^ opokoyooai zaoz^ ^y^ Bttohsen- 
schütz: //»yot zaoz ^v „waren dies leere Worte^ fügt aber hinzu: „Dem Sinne der Stelle kaum 
angemessen^ Breitenbach in der Ztschr. f. Gym. W. 1861, 862: zoX^ de zodvavziov zaüz' ^u = 
„den anderen aber (gefiel die Rede) im Gegenteil (gar nicht)"; ebenso in der Gotbaer Ausgabe. 
In der Weidmännischen Ausgabe: entweder foßo^ hzao9 ^v oder rote 3h Todyavzlov. Campe 
übersetzt: „Den Gegnern war dies ein Schrecken". 

Wir sehen also, wie oft und wie verschieden die Stelle erklärt und verändert ist. Die 
leichteste Änderung ist offenbar die von Stephanus: /«p«, resp. Xoyo^. Die Erklärung aber: „nichtige 
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Worte** ist nicht überzeugend. Denn nur bei einem GegciiH.itz »von i/tynu oder a/y^zta oder in 
Verbindung mit einer anderen näheren Bestimmung oder in der Phrase >/tYoo(: Xiyeiv kommt //»yo^ 
resp. //rfoi in dieser Bedeutung vor, wie die oben angezogene Demosthenische Stelle beweist: 
AGynt}^ xai <pXoapta^\ cf. aufoerdem Dem. 2, 12: dmo^ jitj //fyo'j^ ipooat fiovov^ dkXä xdi zoynv ri 
Sccxv*jscv S^o'jaiv, und 30, v34: oOx h/n zauz* A),-^t%tav ::iDa\/rjv^ äuä )jiynt zaüz^ döi 

An unserer Stelle aber ist diese Erklärung um so weniger wahrscheinlich, als kurz vorher 
h'iyo: in dem gewöhnlichen Sinne steht. Aufserdcm ist zu bemerken, dafs aie Vorschläge des 
Antalcidas in der That keine nichtigen Worte waren, wie schon der folgende Satz deutlich zeigt 
„Denn die Athener fürchteten sich in den Vertrag die Erklärung der Selbständigkeit der Städte 
und Inseln aufzunehmen." Diesen Worten mufs der Gedanke vorausgehen : .,Dem Tiribazus ge- 
fielen die Vorschläge des Antalcidas sehr, den Gesandten der anderen Staaten aber durchaus 
nicht " cf. Breitenbach in der Weidmannschen Ausgabe. Endlich ist der Ausdruck r<??c o* kvav- 
zioi^ nicht geeignet für die Bezeichnung der Gesandten der Athener, Thebaner und Argiver, da es 
sonst scheinen könnte, als ob die Spartaner die Freunde der Perser gewesen seien, was doch vor- 
läufig noch nicht der Fall war, cf. § 17. 

Demnach ist anzunehmen, dafs havzioK; verdorben und ).oym von dem Abschreiber irrtümlich 
doppelt gesetzt ist. Die Konjekturen von Koppen und Liebhold geben allerdings den Sinn, den 
wir verlangen, wieder, sie weichen aber zu sphr von dem Wortlaut der Handschriften ab. 

Am einfachsten scheint die Ändening zu sein: rmc ^s zoOuavziov zauz' ^v oder zoi^z ok 
zdvavzta zaüz' f^v = „den andern aber (den Athenern, 'iliebanern und Argivern) mifsfiel die Rede 
des Antalcidas ganz und gar." Unter zoU oi die Athener u. s. w. zu verstehen, unterliegt keinem 
Bedenken, da vorher Antalcidas und Tirabazus, die Vertreter der Spartaner und Perser, ge- 
nannt sind. 

Zu zodvavzcov^ resp. zdnavzca cf. 7, o, 2(>: zouwDJzinu iysyivTjzo ou ivotuaau und 6, 4, 8: sie 
zjjv fid/Tj)^ zduza zdvaifzia zoU Aaxsoatftovlot^ zyhzzn, Aufserdem Xen. Mem. 3, 12, 4: AZavrcc 
zdvavzia trufißatvei zoc^ su zd aioftaza zyo'jai)^. 

Im folgenden Satze: ol ze ydp ^Aär^i/dtot ktpoßouvzo aov&itr&ai adzovopou^ that zd^ 7:nXet<: xac 
rac vrjaoij(;^ fiij Aijfxvo'j — azeprjDdsv x. z. L hat Breitenbach, der in der Gothaer Ausgabe zä^ 
:T6ht<: xai eingeklammert hatte, diese Worte mit Recht in der Weidmannschen Ausgabe ohne 
Klammern in den Text aufgenommen. Denn der Sinn ist offenbar: .,Sowohl die Athener fürchteten 
sich zuzugestehen , dafs die Städte und die Inseln selbständig werden sollten, damit sie nicht Lem- 
nos u. s. w. verlören, als auch die Thebaner sc. fürchteten sich, dies zuzugestehen, damit sie nicht 
gezwungen würden, die Selbständigkeit der böotischen Städte anzunehmen." Denn wenn die ein- 
zelnen Staaten dem ganzen Paragi-aphen des Friedensvertrages zustimmten, so erklärten damit 
speciell die Athener, dafs sie die Autonomie der Inseln, und ebenso die Thebaner, dafs sie die 
Autonomie der Städte anerkannten. 

4, 8, 16: Ad9pa ye pivzot (Ttpißa^o^) IScoxz /[pijpaza 'A)^zaÄxiSa^ dz€o<: dv zATjpw^ivzo^ va'j- 
ztxoo özo AaxsSrxtpoubov ol zs ^A^Tjvaioc xfxl oi aupfiaj^ot wjzwv p-aXlov ztjz Elprj\f7]z rzpoodioivzo xai 
zov hiufova d)^ dScxouvzu re ßaauia saü il^tiS^Sj keyovKav -l«X€d<c«/iov«o>r dp^zv. 
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Breiteubach ia der Weidmanuschen Ausgabe — Bttchseiischütz und die Ubrigeu Herausgeber eut- 
halteu sich jeder Bemerkung — erklärt die Worte xai dlTjl^^ 'uyoifzcDv Aaxedacjuoveaiu auf folgende 
Weise: „Sie sind zunächst so zu verstehen, dafs die Ansicht, Konon beeinträchtige die Interessen 
des Königs, von den Lacedämoniern ausgesprochen sei, wie man aus der Verbindung von ä Xiyoisv 
Ol Aaxedoufwuiot mit Szt Kuuiova atjvsdrj^di^ eiTj a»c ddixoovxa durch tz — xai (Ursache und Folge) 
schlielsen mufs ; es kann sich aber auch zugleich auf die Rede des Antalcidas § 14 beziehen" u. s. w. 
Auf welche Worte des Spartaners aber dieselben bezogen werden könnten, führt Breitenbach nicht 
aus; dies dürfte auch schwer nachzuweisen sein. 

Nach unserer Meinung können jene Worte nur begi'liuden, weshalb Tiribazus den Konon ge- 
fangen nehmen liefs, da in diesem Satz nur von der Gefangennahme dieses Mannes berichtet 
wird ; denn erst in der folgenden Periode wird erwähnt, dafs Tiribazus an den Hof des Pereerkönigs 
geht, um sowohl über die Verhandlungen mit den Spai-tanern in betreflt' eines Vertrages, als auch 
über sein Verfahren gegen Konon Bericht zu erstatten — ippdacov d zs /Jpnsv ot AaxcdatfwvetJt xai 

Da nun aber Xenophon weder vorher noch nachher erzählt, dufs Antalcidas oder die Spar- 
taner in irgend welcher Weise den Konon bei Tiribazus verdächtigt haben, und dafs die Ansicht, 
jeuer beeinträchtige die Interessen der Perser, von Antalcidas ausgegangen sei, so sind die Worte : 
vi — xai d?,7j9^ hyd'jzwv AaxsSatfioi^uou sehr verdächtig und einzuklammern. Uer Zusatz scheint 
ein Glossem eines gelehrten Abschreibers zu sein, der an dem Rande hinzufllgte, dafs die Perser 
in der That Grund gehabt hätten, dem Konon zu mifstrauen, da dieser die Athener Veranlafste, dem 
Euagoras von Cypern, der gegen Persien zu einem Kriege rüstete, Hilfe zuzusagen — cf. Lys. 19, 21. 

4, 8, 19: Kae 9ißpiova fiku xai Oipaauopov zpmzotK dzixzsiva'j • STrst ot ouzoi hrsaov^ izpi- 

(})avzo xai zo d)Jo azpdztupa xai dicixoi^zs^ za/izf^Tjäslz xazißa/M)^^ f^aav dk xac <n iaw&Tjaau wiziou 

sh zdz ipOia:: Tzo/si^j xac :tliove^ 6ia zo o^k idcB-to^^ai r?iq ^otiB^eiin;, [lo/ldxtz yop^f xai zozs^ od- 
Sk Tzapafyeü.at: ziju ßoTjf^ttav iTToirjaazo. 

Nachdem Struthas, der Nachfolger des Tiribazus, den FeldheiTu der Spartaner, Thibron, 
überrascht hat, tötet er mit seiner wohlgeordneten Reiterschar den Anführer und den ihn begleiten- 
den Thersander. Als diese gefallen sind, wird das übrige Heer in die Flucht geschlagen; auf 
dieser aber machen die Perser sehr viele ihrer Feinde nieder. „Einige aber,*' fährt Xenophon fort, 
„retteten sich in die befreundeten Städte," indem er hbizufügt : xai zliouez diä zo di^s alaMaäat 
riyc ßo7j&£ta^. Bei diesen Worten wird von den meisten Herausgebern eine Lücke, und zwar hinter 
ßo-^Ma^^ angenommen und dzshiTiouzo ergänzt; Hertlein schreibt: ol zUovsz oder xai ot 7:Uoyt<:\ 
Carai>e übersetzt : „Einige retteten sich in die befreundeten Städte. Die Mehrzahl des Heeres aber 
hatte überhaupt am Kampfe nicht teilgenommen.'* 

Die Aimahme einer gröfseren Lücke oder die Ergänzung des Prädikats erregt an und 
für sich schon etwas Bedenken. Aufserdem müfste die Mehrzahl durch oi z/Jous^ ausgedrückt 
werden. Im Gegensatz zu den übrigen Erklärern entfernt Breitenbach hinter rr/dst^ das Inter- 
punktionszeichen und glaubt, dafs nichts fehle, indem er die Erklärung giebt: „Und mehr noch 

:) 
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(al8 durch Flucht nach befreundeten Städten) blieben dadurch am Leben, dafs sie von dem Auf- 
bruch (des übrigen Heeres) nichts wahrgenommen und selbstverständlich sich an dem Kampfe, 
wenn sie ihn bereits so gut wie entschieden sahen, nicht mehr beteiligt hatten." 

Indessen erfilhii man dann nicht, wohin sich diese TzUovtc gewandt haben ; ein solcher lokaler 
Zusatz wäre aber durchaus nötig, da er zu dem vorigen Subjekt, welches dasselbe Prädikat wie 
ttUousc haben würde, hinzugefügt ist. Zu zXiopsi:^ sc. eatat^aav^ aber sk rac f «//«c zoht^ zu er- 
gänzen, würde schon wegen der Stellung der Worte nicht möglich sein. 

Wir sind nun allerdings auch der Ansicht, dafs keine derartige Lücke anzunehmen sei, wir 
glauben aber, dafs in den Worten fjaay (}k xae m iaddijaav a'juov sh r«c cuia^ ttoXsi^ xat tz/Jo-js^ 
Seä zfß d(^fk aladiaSai r:yc ßor^ßzia;: nur diejenigen Soldaten bezeichnet werden, die sich in die be- 
freundeten Städte gerettet haben, dafs aber unter diesen solche (und zwar die Mehrheit) unter- 
schieden werden, die gar nicht au der Schlacht teilgenommen haben, weil sie nicht rechtzeitig den 
Befehl zum Aufbruch erhalten haben, und solche, die sich an der Schlacht beteiligt haben. 

Deshalb scheint es dem Sinn der Stelle am meisten zu entsprechen, wenn yAü ol ;iltore^ 
geschrieben wird. „Einige retteten sich in die befreundeten Städte und zwar <lic Mehrzahl, weil 
sie zu spät von dem Aufbruch geliört hatten." 

Unter der Zahl derjenigen also, die sich gerettet haben, sind nur wenige gewesen, dip mit- 
gellämpft haben, da die meisten in der Schlacht getötet sind. 

g, 1, 27: Tä^ fiku ohv ßpadüTava TZ/.souaa^ ra?c äptfJTu Tz'Azwjaai^ ra'/t^ xazst^<fu • TjinaY- 
yüla^ 3k 7oi(: TrpwTOTZÄOc^ uou fietV aozob fiTj i/ißaAStv ra?c üazdzai^ louoxz rä^ 7:pozyo6aa^, ' Ezzi ok 
Tuora^ l/!a/?ey, ISovra^ ol oarzpot aXtaxopivo'j^ öipoi'j adzibi/ rotßC Tzpozkm»^ vx dO-vfitai^ xnl Tif'tr 
ßQaövttQOiv ii)UöxovTO • walP rfimaau äzaaai x, r. /.. 

In § 27 schildert Xenophon recht anschaulich, wie es dem Antalcidas gelang, acht attische 
Schiffe zu nehmen, welche Thrasybul o Kohzrsu^ mit der Haupttlotte der Athener im Ilellespont 
vereinigen wollte. Als nämlich Antalcidas erfahren hatte, dafs diese acht feindlichen Schiffe her- 
ansegelten, liefs er zwölf seiner am besten segelnden Schiffe bemannen und legte sich mit ihnen 
in einen Hinterhalt. Als jene vorbeifuhren, verfolgte er die eiligst davon flüchtenden Feinde und 
erreichte bald mit den schnellsten seiner Schiffe die letzten der feindlichen; um aber keine Zeit 
zu verlieren, nahm er diese nicht, sondern segelte hinter den ersten her und kaperte sie. Als 
aber die langsamen Segler der Athener sahen, dals ihre besten Fahrzeuge eingeholt seien, wurden 
sie mutlos und gaben jeden Versuch zum Widerstände auf. So wurden alle zusammen gekapert. 

Bis auf die Worte: 5;:' d^üfiia^ xcu uov ßpaSozipcov i/?Jaxovzo ist alles in der Überlieferung 
klar und deutlich. Die Erklärer sind mit Recht der Ansicht, dafs der zweite Genetiv twv [ipa- 
dozipiov nicht von dei-selben Präposition ot.o abhängig sein kann, da sie vor dt%pia^ mit der 
Präposition „aus" oder „vor," bei rwv ßpad'jzipwv aber mit der Präposition „von" übersetzt wer- 
den müfste. 

Breitenbach wiederholt deshalb die Präposition vor zu))^ lipao'jzipwv. Wenn nun auch nicht 
geleugnet werden kann, dafs ein zweites ü-o leicht vom Abschreil)cr weggelassen werden koirate, 
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fo ist doch mit dieser Änderung die Schwierigkeit nicht gehoben; denn es ist gewifs nicht anzu- 
nehmen, dafs Xenophon zu zwei Genetiven, welche durch xai verbunden sind, dieselbe Präposition 
in verschiedener Bedeutung gesetzt habe. 

Cobet schreibt xa\ TtQoi twv ßpadozipmv^ Liebhold in den N. Jahrbb. für Phil. 117, 593 s;;r' 
dt%fua<: aÖTwu xai ßpadorfjro^ ij?Jaxov7o. Die letztere Änderung dürfte wenig Zustimmung finden, 
da sie zu sehr vom Text abweicht, obwohl Liebhold meint, sie sei leicht. Mit Cobet r/>#>c zu 
setzen, scheint ebenfalls nicht rätlich zii sein, da es wenig wahi-scheinlich ist, dafs die Präposition 
Tzpik weggefallen sei. 

Am leichtesten ist vielleicht folgende Änderung: d9upla xai utto twu ßpadfjripm)^ -^AeaxovTo: 
„Infolge der Mutlosigkeit wurden sie sogar von den langsameren genommen." Die Korruptel 
kann dadurch entstanden sein, dafs uTto vom Abschreiber zunächst irrtümlich vor dÖDfiia gesetzt 
war und dieses dann in dSüpia^ verwandelt wurde. Zu äi^ufiia cf. Krüger, Griech. Gr. 48, 15, ö. 

Der Komparativ räv ßpadoTspwv ist mit Breitenbach zu erklären: „Sogar von denen, die lang- 
samer waren, als die äptaza TzXiouaat der Lacedämonier," nicht aber mit Campe, welcher tibersetzt: 
„Sie wurden mutlos und liefsen sich durch die, welche langsamer waren als sie selber, nehmen.'' 
Dciui wenn diese spartanischen SchiflFe langsamer waren, als die attischen, so ist nicht ersichtlicli, 
wie es ihnen möglich ward, dieselben zu kapern, wenn die Mutlosigkeit auch noch so grofs war. 

S, 1, 34: 'AttsJ de ipoßrjf^hzoiv dfKpozipioy i$rj)Mou oc'Apyeioc Xfic adzij if aurij^ yj tCo'j Ko- 
pvjfiiwv TtoXt^ fyiuazo^ oi uh Oipayti^ xrü m fxzzaiztoi zoH ipyo'j a'jzol •}'Uo]^z£^ flz7j/j%u ix r^c Kopi)/' 
1%'j ' ot <?' ä/J.ot zo?uzac ixörteg xazsdi)fovzo zou^ zpoadsv ^su'^ouzai:. 

In Widei-spnich mit den letzten Worten ol o' el/^ot Tio/Izat kxuuzsz xazzoiyn^jzo x. z. /. sa^^t 
Xenophon im Ages. 2, 21: \4yr)ai),ao^ dvzelTzz zfj zlp-^vr^^ hoz ztmz Stä Aaxsdacuovlo'jz <f'jyo>za^ 
Kopc^dcaii^ xai Qrjßaiwv 7}v€iyxtcae zdz 7:o?.£tz oixads xazaoi^aadac. 

Nach dieser Stelle also hat Agesilaus die Korinther gezwungen, die Verbannten wieder 
aufzunehmen, während nach der obigen Stelle der Helleuika diese freiwillig von ihren Mitbürgern 
aufgenommen sind, nachdem diejenigen, welche das IMutbad zu Korinth unter den Anhängern der 
Spartaner angerichtet hatten, die Stadt verlassen haben. 

Es entsteht daher die Frage, welche l'berlieferung die wahrscheinlichere ist, oder ob sich 
beide vereinigen lassen. 

Xenophon berichtet im vierten Kapitel des vierten Buches, dafs die spartanische Partei, 
welche unzufrieden mit der Verfassung war, unter Leitung des Pasimelus imd Alcimenes in ver- 
räterischer Weise dem Praxitas, dem laoedämonischen Befehlshaber zu Sicyon, eins der Thore ihrer 
Vaterstadt geöffnet habe — cf. § 7 und 8; er berichtet femer in demselben Kapitel, — cf. § 9 
und 11 — wie die Verbannten an der Seite der Spartaner in der blutigen Schlacht bei Korinth 
gegen ihre eigenen Mitbürger gekämpft und wesentlich dazu beigetragen haben, die Macht Korinths 
zu schwächen. 

Daher ist es wohl kaum glaublich, dafs selbst, nachdem die Urheber des Blutbades an dem 
Feste der Eukleien, also die extreme Partei der Gegner Spartas, die Stadt verlassen hatten, die 
übrigen Bürger freiwillig diejenigen wieder in ihre Stadt aufgenommen haben, welche ihnen 

3» 
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selbst und allen ihren Verwandten so viel Leid zugefUgt hatten. Es ist vielmehr anzunehmen, 
dafs sie, wie es in der oben angeführten Stelle des Xen« Agesilaus überliefert ist, von Agesilaus 
dazu gezwungen wurden. 

An unserer Stelle sagt nun Xenophon allerdings nicht direkt, dafs Agesilaus den Befehl zur 
Aufnahme gegeben, sondern nur, dafs er geboten habe, dafs die Koriuther die Argiver aus der 
Stadt entlassen sollten. Aber infolge dieses energischen Befehles werden die Korinther und 
Argiver so in Schrecken gesetzt — ipoßrj&ivTüty iiupoxipwv^ sc ^Apj-eitou xai Koptvdtoiu — dafs nicht 
nur die Argiver, sondern auch die Urheber des Blutbades — ol cfaysk xdc ol fiezaiztot zou ipyoj 

— aus Korinth weichen. Unter ebendemselben Druck nehmen nun auch die Bürger die Ver- 
bannten wieder aut Es kann demnach nicht gesagt werden, dafs sie dies freiwillig gethan, son- 
dern dafs sie sich in die Notwendigkeit gefügt haben. 

Daher ist kxouisc zu streichen; xazedl^^ovro zob^ np6a9tv iptiyoyza^ ist dann = sie nahmen 
die Verbannten wieder auf^ weil sie gegen die Gewalt ihrer Feinde nichts ausrichten konnten. 

Wenn wir aber kxovzsz streichen, so ist zugleich damit erreicht, dafs diese Stelle nicht mit 
der des Xen. Agesilaus im Widerspruche steht. 

3, 1, 36: [Ipoazdzat yäp yevipsi^ot (sc. ol Aaxsdatpouiot) r^c tfTzu ßaadio)^ xazaT.zfifbT.tör^^ 
elpr^VTj^ xai ziju wjzovoplau zfu<: izoltai Tzpdzzo\fZt<: Tzpoaikaßov pkv auppa;(ov KopivÖov^ wjzoWftwj^ 
de dzo z(üu Orjßaicüv rac Uototzida^ 7:6Xet<: htoirjoav^ oonep 7:d).at ijreäupouu^ eKa*jaav dt xai \1pysio'j:^ 
hopivtfov a^szsptCo/iivo'j^y ifi^ovQav €p'i^avxe^ kn aixoxx^^ ei fiij i^loiev ix KoQivB^ov' 

(Ppoupäv fabeiv^ eine Phrase, welche nur von den Spartanern angewandt ist, findet sieh bei 
Xenophon zu wiederholten Malen, und zwar stets in der Bedeutung: „ein Heer ausrüsten und aus- 
rücken lassen/' cf. Hell. 3, 2, 23 und 25. 3, 5, G. 4, 2, 9. 4, 7, 1 und 2. 5, 1, 29. 5, 2, 3. 
5, 3, 13. 5, 4, 13 und öfter. 

Demnach ist der Sinn der Woi-te von izpoaiXaßov ph — if/o«£k Ix Kopivi^ou: „Die Spartaner 
erhielten in Korinth eine Bundesgenossin, machten die böotischen StÄdte von Theben unabhängig 

— und entrissen den Argivem den Besitz von Korinth, nachdem sie gegen dieselben ein Heer 
ausgerüstet, resp. ins Feld geführt hatten, wenn sie nicht aus Korinth abziehen würden/'! 

Nun haben aber die Spartaner zu dieser Zeit keinen Heereszug gegen Korinth und Argos 
ausgerüstet, sondern Agesilaus — c£ § 33 und 34 — ist, nachdem er, um die Thebaner zu zwingen, 
dafe sie die böotischen Städte für selbständig erklärten, nach Tegea zum Marsche gegen Thebeu 
ausgezogen war, nach Hause zurückgekehrt, {xai oBzat Aäxedatpöutot peu otxade ärrr/Mov — cf. § 33) 
als die Thebaner erklärt hatten, dafs sie sich fllgen wollten. Darauf stellt Agesilaus von Sparta 
aus die Forderung einerseits an die Korinther, dafs sie die Argiver. aus Korinth entlassen, und 
anderseits an die Argiver, dafs sie Korinth räumen sollten, und zwar mit der Drohung, ilafs 
er sie beide mit Krieg überziehen würde, wenn sie nicht gehorchten — cf. § 34 rrpotT-B r/i?r 
piv^ el pij ixnipipouv zob^ 'Ap^siotK;^ roZc ^e, ei pi^ dmoteu ix r^c Kopivdo'j^ on :i6/.e/aov t|oiöff 
xifo^ avTovg. Diese Drohung aber genügt, um beide zum Gehorsam zu zwingen. 

Da also Agesilaus noch keinen Heereszug ausgerüstet oder gar ins Feld geführt hat, so i>it 
der Ausdruck an obiger Stelle: ippojpay ipi^yayztz höchst auffälb'g. 
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Abgegeben voä dietieiu. Widei'npnieh niüfste e» statt: „Sie eutri8««u den Argiveni den liesitz 
\(iu Koiiiitli, uaebileiu sie eineu liecreßzu^ aut^^^erttstet uud i]a> Feld hatten rücken las^eu^* lauten: 
„Sie drohten , dals sie ein Heer ausrücken lassen würden, wenn sie nicht fortzögen.** Daau kommt, 
dafs die Worte (ppoopäv jpjjvavrsc — Kopiyäou zum Teil eiae l&stige, fa»t wörtliche Wiederholung 
der schon aus § 34 aageftthrten Worte : rf /iij dmotsv ix riyc Kopivöo^j enthalteiu Diese Wieder- 
holung ist abei" uw so störender, als in der ganzen Periode: TzpooTävat yap ymtpevot — afzzept- 
!^o/iivo'j^ um die thatsächlicheu Folgen der spartanischen Politik, nicht aber die Mittel, durch 
welche jene en^eicht sind, angegeben werden. 

Daher sind die Worte fpo*jpa\f tpifvavzs^ — Kopivöotj als ein Zusatz eines Abschreibers? 
der auf jene Stelle (§ 34) am Kande hingewiesen hatte, anzusehen und aus dem Texte zu entfernen. 

3, äy 87 : TouTiav dif TtSTzpuYpivwv oi Aaxedacptövtoi tzoXu dij Ttpot^opdrspov rijy sk ri/u "Okuv- 
öü]^ (npaztav aovaTzitm/lov, Kai ixTzipnouat TeXeuriav pkv äpfwarij)^^ ttju ä* sh Tob^ popiooz auu- 
za^tu wjzoi zt MavTSii aoue^STrspTrov xai sk r^c aoppaj^iSa^ ::6kztQ ax'jzdiu^ SiiKepazau xeXvjovzs^ 
axakouäEiv TeXsuzia xazä zo diypa zwif <rijppd}[wu. 

Nachdem die Lacedänionier den thebanischen Polemarchen Ismenias, welcher durch seinen 
verräterischen Amtsgenosseu Leoutiades verhaftet worden war, hatten hinrichten lassen, hatten sie 
den Widerstand des einst so hoclimtttigeu Thebens gebrochen imd beherrschten dasselbe vollständig. 
Durch diesen glücklichen Erfolg ermutigt, beeilten sie sich, Olynth mit einem viel stärkeren Heere 
auzugi-eifen. Denn die Truppen, welche unter Eudamidas zu diesem Feldzuge ausgezogen waren, 
— cfc § 24 — genügten nicht. Daher rüsten die Lacedämonier selbst diejenige Anzahl von Truppen 
aus, welche sie nach dem Bundesbeschlufs zu stellen vei-pflichtet waren — et § 20 xal ido^e 
Tzi/iTZotu zo ek zouz fxupioo<: aovzaypa kxdazTju tzomp und § 37 r^yy sh zolk: pupioo^ a&vza^iv atJifS^- 
izsp7:ov\ sie fordern aber auch die Bundesgenossen auf^ dafs sie ihrer Pflicht nachkommen. 

Xenophon nun schildert in den oben angeführten Worten (§ 37) diese Vorgänge etwas 
weitschweifig. Er sagt zunächst: Oi Aaxsdoupiuiot TzoXb dij Tzpaöupdrspov zijv — azpaztäv avi*a:ti' 
oteXXov, Daim fährt er fort: Kai €X7itfi:zovai TsXsuzcait uppotnijyj zijif 3i — auvza^tv avt*e$d:tf/nxov 
xal eh rac aüpfiayida<: TzdXet^ axuzula^ 6ik:te$ixov. 

In dieser weitläufigen Darstellung fällt besonders die öftere Wiederholung des Verbums 
TrifiTieiu^ resp. (rziUu)^ in den Compositis auf; doch dürfen wir daran bei Xenophon nicht Anstofs 
nehmen; in ähnlicher Weise lesen wir 4, 3, 8: cic 3e zouz^ iytvero^ f>tjpj zwv Btzzakwv k^ataia 
yiyvertu. ^EazT^aav ff ouv od T^p6abty^ 7tp\y iv Z(p opsi zip Mapdaxup iyivovzo'j ebenso 5, 3, 1: 
'Enuüij oi W.6u9toi sh aozä<: r«c 7:6ka<: nkavvov^ zöze dij auuzizaj'piifouz ^öiv i^eXavvei, 

Die Präposition a6v in auyojziazeXXoy bezieht Büchsenschütz auf die Gemeinschaft mit den ^ 
Bundesgenossen. Doch überaetzt Breitenbach das Compositum richtiger: „Entsandten auf ein 
Mal, wie nachher atj)^BH^zpzov adroL^ 

Im folgenden überliefern die Handschriften: adzoc zs ärta^zs^. Letzteres Wort sucht man 
dadurch zu erklären, dafs man annimmt, „es seien danuiter die peloponnesiscfaen Bundesgenossen, 
deren Truppen dann als lacedämonische anzusehen seien, mit zu verstehen und dieselben so als 
im Gegensatz zu den Bundesgenossen aufKerhalb des Peloponnes stehend aufzufassen.^^ 
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Aber (liet^e Interpretation ist schon deswegen nicht möglich, wwl von einer Unterscheidung' 
der Bundesgenossen innerhalb und aufserhalb des Peloi>onnes gar keine Rede ist. Daher int ohiie 
Zweifel das Wort Äravrec verdorben. 

Moms streicht es, Wehjke, dem Br^itenbaoh folgt, schreibt <?;ravröc, Sintenis dagegen akura>7t;. 
Wenn das Wort entfernt würde, so würden wir allerdings nicht einen durchaus notwendigen Ik 
griff vermissen; indessen bliebe es dann unerklärt, wie es in den Text geraten sein sollte. ''A-uy:i: 
aber in dzavzas zu verwandeln, scheint auch luolit angemessen zu sein. Denn zunäi'hst ist dit 
Herstellung der bei Xenophon nicht oft vorkommenden Konstruktion xazä adutmy etwas bedenklicb 
Ferner wäre äzauza^ ttberflttssig, weil in dem Verbum aupe^inBfiTrou gerade sowie vorher i.i 
auuuzeazsAAou schon der Begriff enthalten ist, dafs alle noch fehlenden Truppenteile zusiuiiioeh 
abgeschickt wurden. 

Das von Sintenis vorgeschlagene akiaayztz ist zweifelhaft; Cobet verwirft es, da er grlaiih:, 
dafs es nicht dem attischen Sprachgebrauche entspreche. 

Wir vermuten, dafs Xenophon statt a;rayrec: dei^oioavxiii geschrieben hat. Hierzu vgl. J5 21; 
/iiATiou oitv Ifaoav shat^ iu (p uZttj ij ::apaaxEur^ dS^oi^oixo ^ wz raj^iüza äydpa i^eXffsty u/»/fr^:u 
und i;; 24 : Vy juvroi Eida^idac; izuo)/ 0oi^iiSau top doelcov zdsijtiTj twv if6paßu zobz u7:o?.ztzouz>'/'j: 
7uj)^ ka'Kw T.ftoarvcajfiivmy itO'Qoiaftmc fiSTteuac. 
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